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ANALISE DE RECURSOS CONTRA A DECISAO DO PREGOEIRO

PROCESSO LICITATORIO N.° 07/2024
MODALIDADE - PREGAO PRESENCIAL (PR) N°. 01/2024

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS VISANDO A AQUISIGAO DE CARNE BOVINA, DE FRANGO, EMBUTIDOS
E DERIVADOS, VISANDO ATENDIMENTO AO PROGRAMA DE ALIMENTAGAO ESCOLAR, CONFORME
RELACIONADOS NO ANEXO | - MEMORIAL DESCRITIVO, OBSERVADAS AS ESPECIFICAGOES ALI
ESTABELECIDAS, VISANDO AQUISICOES FUTURAS PELA ADMINISTRAGAO MUNICIPAL.

| - DA TEMPESTIVIDADE E DOS FATOS:

Durante a sessao do Pregao Presencial 01/2024, conforme disposto em ata, empresa
SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ sob o
nimero 48.706.449/0001-04, manifestou inten¢@o de interpor recurso, conforme ata da sess@o, contra a decisao
do pregoeiro e apresentou recurso, tempestivamente, acerca da sua INABILITACAO e da HABILITACAO e
consequente classificagdo em primeiro lugar da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA ME, CNPJ
09.376.777/0001-20 dos itens 01,02,03,04,05,06,07,08,09,10,11 12 e 13, do anexo |- Termo de referéncia do edital
do certame. O recurso foi recebido em 08/03/2024, atendendo o prazo disposto em edital, sendo protocolado sob
numero 262/2024. Tendo em vista o horario de recebimento em 08/03/2024, proximo ao final do expediente da
prefeitura Municipal, optou-se por utilizar-se a data do dia 11/03/2024, para processamento interno do recurso e
12/03/2024 para o inicio da contagem de prazo das contrarrazdes.

Il. DAS CONTRARRAZOES

A empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME, CNPJ 09.376.777/0001-20, foi notificada
presencialmente a retirar, no pago municipal, tendo em vista se tratar de empresa localizada no municipio, copia
fiel do recurso da empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA impetrado contra a decisao do pregoeiro para sua
manifestagao, a contar do dia 12/03/2024, pelo prazo de 3 dias uteis, neste caso até 14/03/2024

Todavia, apesar de garantido o direito legal ao contraditorio, e devidamente notificada pela obrigagéo
tacita de acompanhamento, referente aos termos da ata da sesséo publicada em 05/03/2024 e comprovagao de
notificagao de protocolo do recurso assinado pela representante legal de empresa em 11/03/2024, onde a empresa

nao se manifestou tempestivamente.
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lll. DOS RECURSOS E ANALISE

Nestes termos a empresa SUPERMERCADADO OBADIAS LTDA, requer em seus dizeres em sua

pega recursal:

“AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREFEITO E AO PREGOEIRO DA CIDADE
DE LUCIANOPOLIS - ESTADO DE SAO PAULO

PREGAOQ PRESENCIAL N° 02/2024'
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 21/2024

PROCESSO LICITATORIO N° 08/2024
EDITAL N° 02/2024

OBJETO: RECURSO CONTRA
HABILITACAQ/CLASSIFICACAQ

SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
48.706.449/0001-04, estabelecida na Rua Guido Coppe, n° 7, Bairro Nucleo Habitacional Belmiro Jorge
Amaro, na cidade de Lucianopolis/SP, CEP. 17475-272, neste ato representada por pela Sécia, GISLAINI DE
SOUZA OLIVEIRA COSTA, brasileira, casada, empresaria, inscrita no CPF sob o n¢ 360.974.298-43 e RG
sob n°® 29.056.051-2 (SSP/SP) residente e domiciliada na cidade de Lucianopolis/SP a Rua: Maria Antonia
Toassa n° 486 Nucleo Habitacional Belmiro Jorge Amaro n® 486 e o Socio WELLINGTON CLAUDINEI
TORRES, brasileiro, casado, empresario, residente e domiciliado nesta cidade de Lucianopolis, Estado de
Sao Paulo na Rua: Maria Antonia Toassa, n® 486, Nucleo Habitacional Belmir Jorge Amaro, CEP 17475-276,
portador do RG sob n°® 54.995.050-3 (SSP/SP) e CPF sob n° 499.008.998-73 vem, respeitosamente, a
presenga de Vossa Senhoria, nos termos do art. 4°, XVIIl, da Lei n® 10.520/02, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DO PREGOEIRO, conforme as razbes em anexo.

Requer seja recebido o presente recurso no seu efeito suspensivo, e que haja o devido juizo de retratagéo por
parte do Pregoeiro e Equipe de Apoio.

N&o havendo retratagédo da decisao por parte da Comissao, requer seja o recurso remetido a Autoridade
Superior, para o devido julgamento, nos termos da lei.

RAZOES DE RECURSO

ILUSTRE PREGOEIRO,
DIGNISSIMA AUTORIDADE SUPERIOR.

I. DA DECISAO RECORRIDAI

Em sessé@o eletronica, o Pregoeiro e sua Equipe de Apoio declararam habilitaram desclassificaram a: ARLETE
ALECIA MOREIRA DE SOUZA, CNPJ sob n® 09.376.777/0001-20, situada a Rua: Joaquim Piazentin, n°® 327,
N. H.B.J.Amaro, na cidade de Lucianopolis/SP, CEP: 17.475.278.

Inconformada com a deciséo, na propria sessao a ora Recorrente manifestou suas insurgéncias e a intengao
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de recurso tendo em vista que de forma verbal recusou-se a assinar o termo, tendo assim o inicio e abertura
do prazo recursal.

Assim, tempestivamente, vem com as razes recursais e requerendo que ao final, o acolhimento do recurso
para os fins ora requeridos.

Il. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO:

Na situagao concreta, a parte recorrente manifestou intengao de recorrer em relagéo & decisao da autoridade
Gue entendeu por vitoriosa a proposta da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA CNPJ sob n°
09.376.777/0001-20, mesmo com os vicios insanaveis, fato que, em tese, deveria implicar a imediata
desclassificagéo da referida empresa, com a consequente exclusao do proprio certame, o que desde logo se
requer.

Logo de inicio, importar te dizer que a nova Lei de Licitagoes, Lei 14.133 de 01.° de abril de 2021, aplica-se
plenamente ao caso concreto, especialmente porque o artigo 189 da .eferida deixa explicita a aplicabilidade
nas hipoteses em que se faga referéncia ao regramento anterior da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993. Assim,
sob as luzes da nova legislag@o € que devem ser avaliados os pontos subsequentes.

E, sobre a nova legislagdo, consolidou o artigo 5.° uma ampla gama de principios, alguns de origem
constitucional (art. 37/CF) e todos ha muito presentes no campo administrativo, especialmente quando dispde
que devem ser observados os “principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagao de fungdes, da motivagéo, da vinculagao ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel', aplicando-se, ainda, as disposigoes da Lei de
Introdugao as Normas do Direito Brasileiro.

Isso significa que, presente vicios nos documentos, que geram uma atuagao em desconformidade com o
Edital, que, como sera visto, faz lei entre os envolvidos, a consequéncia, para manutengéo da propria
legalidade do procedimento, é a exclusdo da empresa do certame ou a anulidade, a fim de fazer cumprir as
regras inerentes ao procedimento em questao. Alias, consoante artigo 9.° da Lei de licitagGes, & vedado ao
Sr. Pregoeiro admitir ou tolerar atos que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do
procedimento, que estabelecam preferéncias, distinges ou tratamento desigual entre os concorrentes;
portanto, qualquer tolerancia quanto a erros ou omisses nas planilhas, nos calculos ou na apresentagao dos
documentos deve ser visto com ressalvas, especialmente para nao macular os objetivos do procedimento,
que, consoante regra do artigo 11, Il, da mesma Lei, tem por premissa basica “assegurar tratamento isondmico
entre os concorrentes, bem como a justa competigao”.

Pelo exposto, a parte recorrente passa a pormenorizar os equivocos na proposta langada pela empresa
vencedora, solicitando, ao final, a rejeicdo da mesma, com a desclassificagéo e excluséo do procedimento,
pelos seguintes fatos e fundamentos juridicos:

DOS FATO E FUNDAMENTO JURIDICOS:

No caso da proposta vencedora houve violagdo norma legal vigente bem como ao instrumento convocatrio,
em especial ao item:
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9.5. QUALIFICACAO TECNICAJOPERACIONAL (ART. 67 DA LEI 14.133/2021):

9.5.1.A Qualificagéo Técnica-operacional dar-se-a mediante a apresentagéo de: a) Atestado(s) expedido(s),
em que conste necessariamente 0 nome do licitante na condigéo de contratado, emitida por pessoa juridica
de direito publico ou privado diversa daquela em favor de que se esta atestando, no qual se comprove que a
empresa ja foreceu o objeto de maneira satisfatoria e possui aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo, em que contera:

| - Prazo contratual, datas de inicio e término;

Il - Local da prestagéo dos servigos;

Il - Natureza da prestagdo dos servigos;

IV - Quantidades executadas;

V - Caracterizagao do bom desempenho da licitante;

VI - Outros dados caracteristicos;

VIl - Identificagdo da pessoa juridica emitente bem como o nome e o cargo do signatario;

a.1) Aauséncia dos dados elencados no item “a” podera ensejar diligéncias para esclarecimentos necessarios
e a licitante devera disponibilizar todas as informagdes necessarias & comprovagao da legitimidade dos
atestados, apresentando, quando solicitado pela Administragao, copia do contrato que deu suporte a
contratagéo, enderego atual da contratante e local em que foi executado o objeto contratado, dentre outros
documentos.

Conforme consta do edital, todos os participantes deveria entregar todos os documentos solicitados,
entretanto a empresa recorrente assim como a empresa vitoriosa, ora recorrida, possuiam pendéncia na
entrega dos documentos, em especial a entrega do atestado de capacidade técnica, e em que pese ser um
algo sanavel e passivel de regularizagéo, de forma discriminatoria a empresa recorrente foi desclassificada,
mesmo apresentando apos o referido documento.

A ilegalidade ainda se pendurou quando, o pregoeiro de forma parcial e agindo em desconformidade tanto da
Lei como do proprio edital, no ato do pregao declarou que o atestado juntado também de forma posterior pela
empresa vencedora e confeccionado por ele mesmo era valido.

No presente caso, se trata de vicio ao principio da isonomia e vinculagé&o ao instrumento convocatorio, por se
tratar de uma exigéncia a qual nao foi respeitada pelo pregoeiro.

E importante que se diga, que o pregoeiro afirmou ter confeccionado o atestado de Capacidade Técnica da
Vencedora, bem como permitida a juntada a posterior do referido documento, no entanto, vedando a
confecgdo do mesmo documento para a Recorrente, prova disso se faz, com a andlise dos documentos
apresentados, considerando que todos eles foram assinados pelos concorrentes, no entanto o referido
atestado nao consta assinado por todos, embora ambos recebidos a posteriori, como pode ser comprovado
nos autos do referido pregao

Além disso, o Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul em recentes decisdes dedniu que 0s
atestados de capacidade técnica obrigatoriamente deverdo seguir as exigéncias do edital, sob pena de
inabilitagéo da licitante que apresenta atestado diverso do exigido:
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Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. INABILITAGAO.
REQUISITOS DO EDITAL. INOBSERVANCIA. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO ATO CONVOCATORIO. 1.
O edital é a lei interna do procedimento licitatorio, nao pode ser descumprido pela Administragéo e deve ser
observado por todos os licitantes, para que concorram em igualdade de condiges. 2. In casu, a parte
agravante, para a comprovagao da capacidade técnica-operacional, apresentou atestados (fls. 216/220) em
nome da empresa CONSTRUSINOS com quantitativos insuficientes, bem como atestados em nome da
empresa CENTERSUL, néo participante do consorcio recorrente, o qual é constituido apenas pelas empresas
KOMAK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA. e CONSTRUSINOS INDUSTRIA E COMERCIO DE
ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA. 3. O descumprimento das clausulas constantes no edital conduz a
inabilitagéo da licitante, pois, do contréario, estar-se-iam afrontando os principios norteadores da licitagéo,
expressos no art. 30 da Lei 8.666/93. AGRAVO DE INSTRUMENTO D ES PROVI DO. (Agra vo de Instrumento,
N°® 70077112092, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior,
Julgado em; 29-08-2018)

Ementa: APELAGAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. MANDADO DE
SEGURANGA. PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO DA AGCAO REJEITADA. As autoridades apontadas
como coatoras foram pessoalmenle notificadas a prestar informagdes nesta agdo mandamental, restando
observada, assim, a regra do art. 79, inc. |, da Lei n® 12.016/09. A homologag&o e a adjudicagao do objeto do
certame licitatorio ndo conduzem & perda do objeto do mandado de seguranga em que se questiona a
legalidade do processo de licitagao. Precedente do STJ. Preliminar rejeitada. PREGAO PRESENCIAL.
REGISTRO DE PREGO. INABILITAGAO DO IMPETRANTE. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. LIGAO DOUTRINARIA. Por forga do
principio da vinculagao ao ato convocatério, previsto no art. 3° da Lei n® 8.666/93, ndo pode a Administragéo
deixar de cumprir as normas estipuladas no edital de licitagéo publicado e nem o particular descumprir as
exigéncias nele previstas, para concorrer no certame. “In casu”, nao se flagra ilegalidade na inabilitagao da
empresa impetrante, porquanto apresentou atestado de capacidade técnica certificado por entidade de classe
diversa daquela mencionada especificarnente no Edital do processo licitatorio. Auséncia de direito liquido e
certo. Denegagdo do ‘mandamus’. Sentenga confirmada. APELO DESPROVIDO.(Apelagdo Civel, N°
70074030214, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Miguel Angelo da Silva,
Julgado em: 30-05-2018)

Também o Tribunal de Contas da Unido no Acordao n°® 2406/2006-Plenario é claro ao dispor que o principio
da vinculagdo ao edital obrigatoriamente tem de ser observado pelos concorrente pela Administragéo:

33. As condigdes do edital s@o claras e o equipamento que venceu a licitagdo ndo as atende. O PRINCIPIO
DE VINCULACAO AO EDITAL IMPEDE QUE A ADMINISTRACAO FECHE OS OLHOS AO FATO E
CONTINUE COM O CERTAME, SOB PENA DE ESTAR FAVORECENDO INDEVIDAMENTE A LICITANTE
EM DETRIMENTO DE OUTROS CONCORRENTES. Neste caso, nao se vislumbra outra solugao além de
determinar o cancelamento do item. Dessa forma, ante ao nao atendimento das exigéncias contidas no item
9.6 e 9.11.1.6 do edital, requer-se a INABILITACAO da licitante, sob pena de a Administragdo acarretar
desigualdade na disputa e consequente prejuizo a licitante recorrente.

Ao NAO APRESENTAR DOCUMENTO EXIGIDO, A INABILITAGAO/DESCLASSIFICAGAO E MEDIDA QUE
SE IMPOE SOB PENA DA ADMINISTRAGAO ESTAR CONCEDENDO TRATAMENTO DIVERSO AOS
LICITANTES, O QUE E VEDADO EM LEI.

Dessa forma, ante ao nao atendimento da exigéncia contida no instrumento convocatorio, requer-se a
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INABILITACAO da licitante vencedora, sob pena de a Administragao acarretar desigualdade na disputa e
consequente prejuizo a licitante recorrente, ou, como tratamento isonémico, ambas serem aceitas.

Além disso, a recente Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, aprovada na data de 01 de abril de 2021,
sob o n® 14.133, ja em vigor, estabelece no seu art. 155, como uma oas hipoteses de irregularidade passivel
de sangéo, a falta de entrega de documentagao exigida no certame.

TITULO IV

DAS IRREGULARIDADES
CAPITULO |
DAS INFRAGOES E SANCOES ADMINISTRATIVAS

Art. 165. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente pelas seguintes infragoes:

| -dar causa a inexecugao parcial do contrato;

I - dar causa a inexecugao parcial do contrato que cause grave dano a Administragado, ao funcionamento
dos servigos publicos ou ao interesse coletivo;

i -dar causa a inexecugao total do contrato;

Iv - deixar de entregar a documentagao exigida para o certame;

()

No mais, cabe ainda mencionar que os documentos trazidos pelas empresa vencedora, os quais
deveriam ser assinados pelos outros concorrentes, visando assim a transparéncia do ato, sequer foram
assinados por todos, e como & sabido sem assinatura o documento torna-se invalido o que constitui uma grave
irregularidade.

No caso ainda, com a narrativa de possuir autonomia para tanto, o pregoeiro, apos a entrega dos documentos
e ja iniciado o pregao, agindo em desconformidade com o edital e a lei, autorizou tdo somente a empresa
ganhadora a sanar os vicios.

Ora, fagamos uma comparagao: o pregéo foi presencial, cada concorrente deveria apresentar dois envelopes
lacrados, envelope A (contendo a proposta de pregos) e o envelope B (com os documentos de habilitagéo).
Apbés a abertura do certame ndo é possivel inserir novos documentos nos envelopes, caso o
concorrente tenha se esquecido de inserir algum documento no envelope, sofrera as consequéncias da
desclassificagao ou inabilitagao.

Posto isso, cumpre-nos destacar que o procedimento licitatorio visa selecionar a proposta mais vantajosa
entre as oferecidas pelos diversos concorrentes, desde que cumpridas as exigéncias legais e editalicias, haja
vista os ritos estabelecidos nas normas atinentes a Pregdo e Licitagdes, que s&o uma sucess&o ordenada de
atos norteados por principios e regras proprias, além da vinculagédo a lei e aos termos expressos do
instrumento convocatério.

Neste sentido, eis o que dispde o Manual de Licitagdes e Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU;
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“Apos iniciada a abertura dos envelopes, ndo sao permitidas quaisquer corregoes de falhas existentes
na documentagao ou na proposta que possam influir no resultado final da licitagao. Exemplo: alteragoes
da forma de pagamento, dos prazos ou de condigéo que importe modificagao dos termos originais da proposta
ou documentos de habilitagéo apresentados. Quando definido no instrumento convocatério, poderao ser feitas
pelos responséveis pela licitagdo corregdes destinadas a sanar evidentes erros materiais de soma e/ou
multiplicago, falta do nimero do CNPJ (MF) e da inscrigdo estadual ou municipal ou do enderego completo.
Falta de data ou de assinatura e/ou de rubrica na proposta podera ser suprida pelo representante legal do
licitante presente & sessdo.” (Licitagdes e Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU, 4a edigao,
Brasilia, 20 10. Pag. 324) (negritamos)

Dentre os varios principios que regem a licitagao, destaca-se o formalismo, assim definido por Pi Pietro:

(...) "0 formalismo esta presente na licitagdo exatamente por se tratar de procedimento competitivo. A
inobservancia de exigéncias formais, por um licitante, necessariamente leva & sua inabilitagdo ou
desclassificagéo, conforme o caso. A comisséo de Licitagdo néo pode relevar as falhas formais, a néo ser em
casos absolutamente excepcionais, em que a irregularidade se supera por outros elementos constantes dos
autos; caso contrario, ha ve ri a ofensa aos principios da legalidade, da vinculagéo ao edital e da isonomia. A
ofensa ao principio da legalidade ocorreria porque, em regra, as exigéncia que contam do edital tém
fundamento na lei de licitagGes. Além disso, estando as exigéncias contidas no instrumento convocatorio, de
forma expressa, elas impbem-se igualmente a todos os licitantes, porque todos a ele se vinculam. A Lei n.
8.666, além de mencionar o principio da vinculagao ao instrumento convocatério no art. 3°, ainda repete, no
art. 41, a mesma exigéncia, determinando que 'a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigées
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada" (PIETRO, Maria Sylvia Zanella di. Temas polémicos sobre
licitagdes e contratos. 42 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 40).

Diante disso, percebe-se que na licitagao, os concorrentes e o proprio Poder Publico ficam vinculados ao edital
de convocagao, que & um instrumento onde sao estabelecidas as regras do certame, condigdes e clausulas
especificas para a posterior contratagdo, visando a qualidade e a seguranga do servigo publico. Nele séo
delineados os procedimentos, as propostas, a documentagao, o julgamento e o proprio contrato.

Neste sentido, dispoem os art. 3° e 41, caput, da Lei n® 8.666/93:

"Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que Ihes séo correlatos." (negritamos)

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprii as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estrita mente
vinculaaa".

A vinculagao ao edital é, portanto, um principio inerente a todo procedimento licitatorio, pois estabelece as
regras do certame, de modo a garantir, dentro da propria licitagdo, a justa competicdo entre os
concorrentes. Assim, a partir do momento em que as empresas se dispdem a participar de uma
concorréncia publica, recebem as regras a que estao submetidas, e se comprometem a cumprir a
exigéncias estabelecidas
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Sobre a matéria, € da ligao de Hely Lopes Meirelles:

"A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagéo. (...) O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal,
vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragéo que o expediu” (Hely Lopes Meirelles. Direito
Administrativo Brasileiro. 262 ed. Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2002. p. 263).

Outro principio inerente as licitages € o da isonomia ou igualdade entre as partes, sendo que de acordo com
o art. 37, XXI, da Constituigao Federal, resta claro que:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedeceré aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagoes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigées a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitiré as exigéncias de qualificagéo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigages". (negritamos)

Na mesma linha de pensamento, conforme ja afirmou o ilustre Des. Volnei

Carlin, "o principio da isonomia deve ser interpretado de forma sistémica ao principio da vinculagao do edital,
pois este estabelece as regras do certame e aquele garante, dentro da propria licitago, a justa competicdo
entre os concorrentes”. (MS n. 98.008136-0.) Com base nestes entendimentos, & facil perceber que a
recorrente ndo cumpriu as determinagdes exigidas, sendo a mesma responsavel por sua INABILITAGAO no
certame.

Por fim importante mencionar que, em ato gravado em preg&o, agindo com abuso e de forma rude, se assim
podemos dizer, declarou o pregoeiro em alto e bom tom que, a proposta ofertada pela recorrente, tinha o
objetivo apenas de se sobressaltar aos outros concorrentes ali presentes, tendo em vista que esta néo teria
capacidade financeira de oferecer determinado produto ao prego ofertado.

A declaragao acima vai muito além da autonomia do pregoeiro em questéo, pois é sabido que é dever da
Administragéo, no papel do Pregoeiro, respeitar todo o processo administrativo licitatrio seguindo
estritamente os fundamentos contidos no instrumento convocatério, bem como na legislagao vigente, devendo
sua interpretagéo se pautar no principio da supremacia do interesse pblico, somados aos demais principios
basilares que norteiam a atuagéo do agente publico.

Ao fazer tal manifestagdo, qual & um comportamento esdrixulo para a fungdo, além de rebaixar a ora
concorrente perante aos demais, demonstrou de forma nitida sua imparcialidade, aliado a isso, deverao
responder pelo atos praticados, o que ficara comprovado com a apresentagdo da gravagao do pregao,
comportamento que além de parcial e dendencioso, ofusca a finalidade, qual seja, de trazer de forma
isonomica e justa a concorréncia para ambos os participantes;

CONCLUSAO

Forte em toda a exposigao, requer sejam recebidas as razoes recursais, provendo-se o recurso para o fim
especial de rejeitar a proposta tal como apresentada, com a consequente desclassificagao e exclusao do
certame da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA, CNPJ sob n°® 09.376.777/0001-20 ou ainda

&
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anulidade do pregdo por ser ilegal, especiaimente, pelos vicios insanaveis, em conformidade com
fundamentos acima expostos.

Salvo melhor entendimento, que seja provido o recurso, com a finalidade de habilitar a Recorrente, tal como
se deu inicialmente, mantendo-se no particular a cota em que cada participante foi vencedor.

Por ser medida de justica e direito, no caso de n&o aceitagao, que a presente peca seja encaminhada a
autoridade competente para conhecimento e analise do mérito, e em caso de desprovimento, submetido ao
crivo do Poder Jurisdicional.”

A recorrente, apresenta assim suas razoes contra a decisao do pregoeiro, apos sessdo do processo em
05/03/2024, pugnando a reformulagao da deciséo que classificou e habilitou a empresa ARLETE ALECIA
MOREIRA DE SOUZA ME, nos itens 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 e 13 em primeiro lugar, conforme anexo |- Termo
de referéncia, nao havendo qualquer meng&o sobre a sua INABILITACAO.

3.1- DA ANALISE DOS FATOS CONCRETOS- PREGOEIRO

Inicialmente me cumpre observar que, o maior interessado no esclarecimento dos fatos é o proprio
pregoeiro e a equipe de apoio, pois tais acusagdes sdo maculas a idoneidade que devem ser seriamente
verificadas e n@o podem realizadas de modo inconsequente ou banais. Fato exposto, informo que o recurso da
requerente fora apresentado relativo ao PR 02/2024, processo licitatorio 08/2024, no prazo final para o recurso,
sendo em total desacordo com o PR 01/2024 processo licitatorio 07/2024, com objeto divergentes, e foi o proprio
agente de contratagdo que informou ao preposto da requerente que protocolava, o erro, para que corrigisse,
demonstrando a lisura e para que os fatos concretos pudessem ser apurados.

Assim apresento a analise dos fatos, ocorridos na sesséo do pregéo presencial 01/2024, conforme ata
da sessao assinada pelo pregoeiro, equipe de apoio e representante da empresa SUPERMERCADO OBADIAS
LTDA, e que consta no processo. Deste modo vamos aos fatos:

Primeiramente cabe destacar que a sessao do PR 01/2024, nos termos do artigo 17, §§2° e 5°, foi gravada
em audio e video e os arquivos constam nos autos do processo. Além disso, deve-se ainda destacar alguns
pontos fundamentais que serao fundamentais para a compreensao dos fatos concretos ocorridos na $essao.

Conforme consta no edital do Preg&o Presencial 01/2024:

4.6- A participagéo nesta Licitagdo implica o reconhecimento pela licitante de que conhece, atende e se
submete a todas as clausulas e condigdes do presente Edital, bem como as disposigdes contidas na Lei
Federal n.° 14.133/21, que disciplina a presente Licitagao e integrara o ajuste correspondente, no que Ihe for
pertinente.

Assim exposto, ante a argumentagao da empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA :

“Conforme consta do edital, todos os participantes deveria entregar todos os documentos solicitados,
entretanto a empresa recorrente assim como a empresa vitoriosa, ora recorrida, possuiam pendéncia
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na entrega dos documentos, em especial a entrega do atestado de capacidade técnica, e em que pese

ser um algo sanavel e passivel de regularizacdo, de forma discriminatéria a empresa recorrente foi
desclassificada, mesmo apresentando apos o referido documento.

A ilegalidade ainda se pendurou quando, o pregoeiro de forma arcial e agindo em desconformidade
tanto da Lei como do proprio edital, no ato do pregdo declarou gue o atestado juntado também de
forma posterior pela empresa vencedora e confeccionado por ele mesmo era valido.

No presente caso, se trata de vicio ao principio da isonomia e vinculagao ao instrumento convocatério,
por se tratar de uma exigéncia a qual nao foi respeitada pelo pregoeiro.

E importante que se diga, que o pregoeiro afirmou ter confeccionado o atestado de Capacidade
Técnica da Vencedora, bem como permitida a juntada a posterior do referido documento, no entanto,
vedando a confeccdo do mesmo documento para a Recorrente, prova disso se faz, com a analise dos
documentos apresentados, considerando que todos eles foram assinados pelos concorrentes, no
entanto o referido atestado ndo consta assinado por todos, embora ambos recebidos a posteriori,
como pode ser comprovado nos autos do referido pregao”

Em sua argumentagdo, a RECURSANTE introduz seu sofismo, apresentando seu total inconformismo
com os fatos concretos, que constam na ata da sessdo e na gravagéo do PR 01/2024 onde a mesma expde Unica
e exclusivamente um acontecimento, a VERDADE DOS FATOS.

Primeiramente, me cumpre relatar que o senhor pregoeiro, PEDRO HENRIQUE MARANA BIM, foi
conforme portaria 6.014/2022, nomeado agente de contratagéo, e ainda designado pregoeiro conforme portaria
6.130/2024 autuada no processo. As atribuigdes do agente de contratagéo estdo definidas pela lei complementar
municipal 64/2022, com destaque para os Artigos 5 e 10°:

Art. 5° - Nos processos licitatorios na modalidade Pregdo o Agente de Contratagao sera denominado
Pregoeiro. (GRIFO NOSSO)

Art 10° Fica criado na Estrutura Administrativa da Prefeitura Municipal de Lucianopolis o Departamento

Municipal de Licitacdes e Contratos, o qual tera independéncia orgamentaria a partir de 01/01/2023. (GRIFO
NOSSO0)

E ndo obstante temos no Art. 11°, no seu paragrafo Unico da mesma lei citada:

A direcdo do Departamento Municipal de Licitagdes e Contratos é atribuicao do Agente de Contratacao.

Assim exposto, dentre as diversas atribuigdes diretas e indiretas do agente de contratagéo, estéo
por exemplo, coordenar licitagdes e compras, representar os setores relacionados a compras e contratagdes,
perante os 6rgdos consultivos, deliberativos e administrativos, quando convocado; analisar, avaliar, orientar,
organizar, coordenar e acompanhar os processos de compras e contratagdes; acompanhar a publicidade e

transparéncia dos processos de compras, contratos e demais documentos necessérios, assegurando que sejam

>

,/.
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disponibilizados os arquivos para publicagdo; executar outras atividades correlatas que Ihe forem atribuidas pela
Chefia do Poder Executivo, etc. Assim dentre diversas atribuigdes estdo por exemplo a emissao de atestados de
capacidade técnica das contratagdes e compras executadas pelo MUNICIPIO para QUAISQUER EMPRESAS,
que FORMALMENTE solicitem, uma vez que compete ao setor verificar a existéncia da contratagao, quantidades
do objeto, possiveis penalidades, acesso ao processo de aquisicao, etc.

Assim tal solicitagao, desde que executada formalmente, através de requerimento com protocolo, sera
analisada e executada, de modo que o MUNICIPIO ateste exclusivamente o que Ihe cumpre informar.

Deste modo, retomando a argumentagao da recorrente, a empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE
SOUZA ME, protocolou, conforme n® 191/2024, do dia 04/03/2024, no pago municipal, pedido de atestado de
capacidade técnica para o objeto do PREGAO PRESENCIAL 01/2024 e sob n® 192/2024, para o objeto do
PREGAO PRESENCIAL 02/2024.Tais requerimentos constam anexos a este documentos, assim como o protocolo
do sistema municipal.

Diante da solicitagao formal, foi possivel, devido ao fluxo de trabalho do setor, a emiss@o apenas do
protocolo, n° 191/2024, referente ao PR 01/2024 que fora atendido ainda em 04/03/2024 ao final do expediente e
com RETIRADA IN LOCO DO DOCUMENTO PELO REPRESENTANTE DA EMPRESA ARLETE ALECIA
MOREIRA DE SOUZA ME na mesma data. Reitero que tais comprovagdes de recebimento constam no documento

do protocolo municipal anexo.

N&o obstante, me cumpre relatar que ndo existe até a presente data NENHUM REQUERIMENTO
FORMAL protocolado no municipio acerca de atestado de capacidade técnica da empresa SUPERMERCADO
OBADIAS LTDA, recursante no PR 01/2024 (declaragao do setor do protocolo anexo).

Perante os fatos concretos, ndo foi em momento algum desrespeitado o principio da ISONOMIA entre os
licitantes, uma vez que, a obtengdo do atestada de capacidade técnica, E DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DA

EMPRESA LICITANTE, podendo ser de origem publica ou privada, conforme disposto em edital. Deste modo as

empresas sao livres para obter o referido documento com pessoa juridica de direito publico ou privado com o qual
tenha mantido relagdes comerciais relativo ao objeto do processo licitatorio que venha a participar, sem quaisquer
dependéncias exclusivas do poder publico municipal. Além disso, este documento n&o € exclusivo ao PR 01/2024,
mas sim a quaisquer procedimentos licitatorios no territorio nacional com objetos semelhantes, independentes do
prazo da emissdo do mesmo.

Agora, nao cabe ao pregoeiro, equipe de apoio ou quaisquer funcionarios da administragao, pois isso sim
iria ferir a por exemplo principios da lei 14.133/2021, tais como a isonomia e seguranga juridica, o zelo e
conferencia por exemplo da documentagdo das empresas insiram em seus respectivos envelopes ou se estao se
atentando aos dizeres do edital tempestivamente. Assim, sobre tal alegag@o, mediante a fragilidade perante a
documentagao apresentada, ndo cumpre prosperar.




MUNICIPIO DE LUCIANOPOLIS @

CNPJ n° 44.518.504/0001-73 ,_\;
Distrito: 24/09/1924 - Municipio: 30/12/1953. . 40
Rua Maurilio Roque Toassa, n° 510. Centro. CEP 17475-005. ha?hs,'sig:ﬁg n!)g
Fone: (14) 3286 1209/ 11 77 ADM . 2021 - 2024

prefeitura@lucianopolis.sp.qov.br gabinete@Iucianopolis.sp.gov.br

Prosseguindo a analise dos fatos concretos ocorridos no processo licitatorio, temos que consta na ata da
$€essdo, que esta anexa no processo:

Prosseguindo os trabalhos, o Sr. Pregoeiro passou a abertura dos envelopes contendo os documentos
de HABILITACAO exigidos no edital deste certame, onde foi verificado que a documentacéo da
empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA nio foi entregue o documento relativo ao item 9.5
= qualificacéo técnicaloperacional, e o documento apresentado para comprovar a validade da
licenca da vigilancia sanitaria (item 9.2 letra f) encontra-se vencida. Assim disposto nos termos
do item 10.1 do edital, a empresa foi inabilitada. Ato continuo os documentos de habilitacao
das empresas foram colocados todos os papéis colocados 4 disposicdo dos presentes para
exame e rubrica das empresas vencedoras dos itens acima descritos. Aberta a palavra, a
representante da empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, manifestou intencao de interpor

recurso, uma vez entender que possui direito de apresentar os documentos posteriormente,

por se tratar de microempresa.

Dos fatos CONCRETOS ocorridos no dia da sessdo, DA INABILITACAO DA EMPRESA
SUPERMERCADO OBADIAS LTDA apenas vale dispor do constante no edital do PR 01/2024:

9.1.1 Os licitantes deverdo encaminhar, nos termos deste Edital, a documentacao relacionada

nos itens a sequir, para fins de habilitacéo: (GRIFO NOSS0)

9.2 HABILITACAO JURIDICA (ART. 66 DA LEI 14.133/2021):

f) Autorizagao para funcionamento da Empresa emitida pela Anvisa (AFE), na forma do art. 7°, inciso VII,
da Lei n® 9782/99 e Licenga de funcionamento ou licenga sanitaria emitido pelo érgao de vigilancia Estadual
ou Municipal da sede da licitante, na forma dos arts. 1° e 2° da Lei n° 6.360/76.

9.5 QUALIFICACAO TECNICA/OPERACIONAL (ART. 67 DA LEI 14.133/2021):

9.5.1. A Qualificagao Técnica-operacional, observado o Decreto Municipal 2.214 de 07 de janeiro de 2024,
dar-se-a mediante a apresentagao de:

a) Atestado(s) expedido(s), em que conste necessariamente o nome do licitante na condigéo de contratado,
emitida por pessoa juridica de direito publico ou privado diversa daquela em favor de que se esta atestando,
no qual se comprove que a empresa ja forneceu o objeto de maneira satisfatéria e possui aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacdo, em que contera:

| Prazo contratual, datas de inicio e término:

Il Local da prestagao dos servicos;

Il Natureza da prestagéo dos servigos;

IV Quantidades executadas;

V' Caracterizagdo do bom desempenho da licitante;

VI Outros dados caracteristicos;

VI Identificagdo da pessoa juridica emitente bem como o nome e o cargo do signatario;

a.1) A auséncia dos dados elencados no item “a’ podera ensejar diligéncias para esclarecimentos
necessarios e a licitante devera disponibilizar todas as informagdes necessarias & comprovagao da
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legitimidade dos atestados, apresentando, quando solicitado pela Administragao, copia do contrato que deu
suporte a contratagao, enderego atual da contratante e local em que foi executado o objeto contratado,
dentre outros documentos

()

10.1-Estando a documentacio de habilitagdo incompleta elou incorreta elou contrariando qualquer
dispositivo deste Edital e seus Anexos, o(a) Pregoeiro(a) considerara o licitante inabilitado. (GRIFO

NOSSO0)

Do item atestado de capacidade técnica, NAO APRESENTADO PELA EMPRESA SUPERMERCADO

OBADIAS LTDA, a inabilitagdo apenas atendeu ao disposto no edital, néo tendo o que alterar qualquer decisao

do fato ocorrido.

Do segundo item comprovag&o de LICENCA DA VIGILANCIA SANITARIA constante em ata, 0 documento
apresentado estava vencido em 20/02/2024, assim da inabilitagao apenas atendeu ao disposto no edital, ndo tendo
o que alterar qualquer decisdo do fato ocorrido, UMA VEZ NAO SE TRATAR DE DOCUMENTOS DE
REGULARIDADE FISCAL OU TRABALHISTA, que estivessem de abrangidas pela LC n® 123/2006. Desta lei, esta

assim disposto no edital do processo:

9.1.2 As microempresas e empresas de pequeno porte, por ocasiao da participagao em certames
licitatorios, deverdo apresentar toda a documentacao exigida para efeito de comprovagéo de reqularidade
fiscal e trabalhista, mesmo que esta apresente alguma restricao (LC n® 123, Art. 43).

9.1.3 Havendo alguma restrigdo na comprovagao da regularidade fiscal e trabalhista, sera
assegurado o prazo de cinco dias Uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento em que o proponente
for declarado vencedor do certame, para a regularizagao da documentagao, pagamento ou parcelamento do
débito, e emiss&o de eventuais certiddes negativas ou positivas com efeito de certidao negativa (LC n°® 123,
art. 43, § 1°). (GRIFO NOSSO)

Retornando a argumentagao da empresa recorrente temos:

“A ilegalidade ainda se pendurou quando, o pregoeiro de forma parcial e agindo em desconformidade
tanto da Lei como do proprio edital, no ato do preqdo declarou que o atestado juntado também de
forma posterior pela empresa vencedora e confeccionado por ele mesmo era valido.

()

E importante que se diga, que o pregoeiro afirmou ter confeccionado o atestado de Capacidade
Técnica da Vencedora, bem como permitida a juntada a posterior do referido documento, no entanto,
vedando a confeccdo do mesmo documento para a Recorrente, prova disso se faz, com a anélise dos
documentos apresentados, considerando que todos eles foram assinados pelos concorrentes, no
entanto o referido atestado nao consta assinado por todos, embora ambos recebidos a posteriori,
como pode ser comprovado nos autos do referido pregao
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No mais. cabe ainda mencionar que os documentos trazidos pelas empresa vencedora, os quais
deveriam ser assinados pelos outros concorrentes, visando assim a transparéncia do ato, sequer
foram assinados por todos, e como é sabido sem assinatura o documento torna-se invalido o que
constitui uma grave irreqularidade.

No caso ainda, com a narrativa de possuir autonomia para tanto, o pregoeiro, apés a entrega dos
documentos e ja iniciado o pregdo, agindo em desconformidade com o edital e a lei, autorizou tao
somente a empresa ganhadora a sanar os vicios.”

Aqui remonta a acusag&o mais grave, onde agoes e atitudes da representante da empresa que merecem
analise criteriosa, e aqui sera apresentado nada mais que os fatos ocorridos na sesséo e que estéo disponiveis
na gravagao em audio e video que compde o processo, e sera descrito em breve resumo a sequir.

A fase de lances estava ocorrendo normalmente, conduzida pelo senhor PAULO VITOR ESPERANCA
PEREIRA, membro da equipe de apoio e na presenca dos representantes das empresas SUPERMERCADO
OBADIAS LTDA, senhora Gislaine de Souza Oliveira Costa, da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA
ME senhor Simei Faria de Souza, e como ouvinte, devido ao ndo credenciamento do senhor Hitalo Guilherme de
Sousa, que viera como representante da empresa CAMPOS OLIVEIRA & GHIRALDI LTDA EPP, mas por falhas
na documentagéo de credenciamento, ndo pode representa-la. Neste momento o senhor pregoeiro, estava na sua
mesa de trabalho, ao lado da sala onde ocorriam os lances, uma vez que, visando trazer maior celeridade ao
processo, estava dando andamento nos tramites iniciais da ata da sessao. Apos a fase lances, o senhor pregoeiro
retornou a sala onde ocorriam os lances e na presenga dos citados acima, fez a abertura dos envelopes, que ja
haviam sido anteriormente rubricados pelos representantes credenciados. Da analise dos documentos dos
envelopes HABILITAGAQ, que foram rubricados pelos senhores: pregoeiro e representantante das EMPRESAS
SUPERMERCADO OBADIAS LTDA E ARLETE ALECIA MOREIRA DE OUZA ME, foram julgados pela
INABILITACAO DA EMPRESA SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, devido auséncia do atestado de
capacidade técnica e apresentada de licenca da vigilancia sanitéria fora da validade e a HABILITAGAO da
empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME.

Apos ser informada dos fatos a propria representante da empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA
questionou o senhor pregoeiro e senhor Paulo Vitor Esperanga Pereira, que viera a mesa durante a fase final da

analise da documentagao, que ndo havia nada incorreto, sendo que quem havia montado o envelope era o seu
escritorio de contabilidade. Explanou ainda o que era o documento, uma vez que a representante desconhecia
completamente do que se tratava. Continuando as explanagdes, |he foi dito que nao se tratava de documento fiscal
ou trabalhista, sendo inclusive demonstrado no edital o item ao qual se referia o atestado de capacidade técnica.

Prosseguindo, a representante dizendo ndo saber do que se tratava ainda, perguntou ao pregoeiro sobre qual era
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0 documento da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME, sendo este mostrado pelo senhor
pregoeiro a representante. (10:40:05). Prosseguindo a representante da empresa SUPERMERCADO OBADIAS
LTDA, pegou a documentagéo de habilitagio das empresas: ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME e
SUPERMERCADO OBADIAS LTDA para analise, verificagao e rubrica, sob inclusive alegagao de analise do
referido documento da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME (tempo 10:47:16) inclusive avisada
em alto e bom som pelo membro da equipe de apoio no video, senhor PAULO VITOR ESPERANCA PEREIRA e
pelo senhor pregoeiro da obrigag&o de rubrica de todos os documentos em sua posse. Durante sua analise a
representante da empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, iniciou a argumentag@o que, uma vez sob
orientagéo de sua advogada, poderia trazer o atestado de capacidade técnica posteriormente, ja que era micro
empresa. O Senhor pregoeiro a informou que isso ndo era permitido nos termos da legislagdo vigente, onde
apenas para regularidade fiscal e trabalhista e presentes na entrega do envelope, e ndo para documentos que nao
fossem entregues, mas que a empresa poderia, se assim entendesse entrar com recurso, uma vez estar previsto
em edital.

Da analise dos documentos de habilitagdo a representante da empresa SUPERMERCADO OBADIAS
LTDA teve em suas médos as referidas documentagées conforme podem ser visto no video pér no minimo 5
minutos (recebe no tempo 10:47:16 e repassa voluntariamente ao representante SIME| FARIA DE SOUZA no
10:52:55) analisando, fotografando e verificando sem quaisquer interferéncias do pregoeiro ou equipe de apoio,
passando a posteriori para o representante da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME fazer sua
analise e rubrica, onde este solicita a seguir a sua retirada do pregao, assinando o termo de desisténcia de recurso.
Detalhe € que nesse momento o membro da equipe de apoio questiona sobre a rubrica do representante da
empresa ARLETE ALECIA MOREIRA ME, imaginado na boa fé, que a recursante havia executado tacitamente.
Destaco que a representante da empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, n&o rubrica nenhum documento
de habilitagéo, inclusive os de sua empresa, conforme pode ser verificado no video, mas os verifica. Acontece que
até este momento, a recursante NAO CITA EM MOMENTO ALGUM a “auséncia” do documento ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME » Por um unico motivo, ele
sempre esteve na documentag&o e fora rubricado pelo senhor pregoeiro e pelo representante da empresa ARLETE
ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME.

Da auséncia de sua rubrica, apesar orientagéo direta a execugéo e garantido o direito de verificagao
irestrita aos documentos pela representante, cito a obra “Comentarios & Lei de Licitages e Contratos
Administrativos” de MARCAL JUSTEN FILHO transcrita parcialmente que, indica nao haver vicio no procedimento
de assinaturas dos documentos, conforme transcrito a seguir:

“A Lei determina que os documentos sejam rubricados pelos licitantes presentes e pela
Comissao. Nao havera vicio se apenas alguns dos licitantes efetivarem a rubrica. Essa
rubrica destina-se a fornecer um meio objetivo de controle sobre a identidade entre os
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documentos apresentados e aqueles que posteriormente serdo objeto da deliberagao da
Comiss&o. A exigéncia de assinatura nao se trata de formalidade que se exaure em si mesma.
Que se fazer, porém, se todos (ou parte) dos licitantes se recusarem a apor sua rubrica?
Trata-se de simples irreqularidade. A presenca dos licitantes a sesséo é facultativa.
Logo, pode ocorrer de nenhum licitante comparecer. Nem por isso, havera vicio. Se a
rubrica do licitante fosse essencial a validade da licitacdo, também o seria o
comparecimento a sessao de abertura de envelopes. Depois, os licitantes podem
inclusive, recusar-se a assinar a ata. Ora, nao haveria qualquer fundamento para a
auséncia de rubrica por alguns ou todos os licitantes acarretar o vicio insanavel da
licitacdo. Se fosse assim, inclusive, a validade da licitacéo ficaria na dependéncia de
escolha unilateral de cada licitante." (grifo nosso)

Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 794.

Fato exposto, atesta a este despacho, o membro da equipe de apoio senhor PAULO VITOR
ESPERANCA PEREIRA que em conjunto ao senhor pregoeiro, estava na mesa de analise de documentos e
verificou a existéncia do mesmo, (tempo 10:40:04 ) apenas ndo rubricando devido as explanagdes executadas a
empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA que mantinha seu posicionamento de inconformismo da empresa
em sua inabilitagéo e pela habilitagao da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME, uma vez que a
representante procurava, até este momento, criar quaisquer meios argumentativos para tentar corrigir a falha
(auséncia) de sua documentagao mediante apresentagéo posterior do documento. Diante disso senhor pregoeiro
e equipe informaram que a sess&o seria suspensa para o almogo, devido adiantar da hora, retornado as 13h, para
finalizagdo da ata da sess&o. Surge ai a narrativa falaciosa criada pela empresa no intersticio de 2 horas.

Apés o retorno do almogo, a representante pede vista aos documentos de habilitagéo e surge, ja com
nova argumentagéo, abandonando agora a de que poderia trazer o documento a posteriori por ser microempresa,
mas a de que a empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME nao havia trazido o documento, € que o
mesmo fora inserido posteriormente. Neste momento a representante inicia uma série de sofismos e duvidas, tais
como por que néo havia rubricado os documentos de habilitagao das empresas, como aquele documento estava
anexo se nao estava anteriormente, a origem do documento, sua emissdo, os termos e dizeres do atestado de
capacidade técnica, enfim sempre no sofismo que o documento néo estava originalmente, pois a mesma nao havia
rubricado. O senhor pregoeiro a informou que a sessao era gravada em audio e video, e que os documentos
somente sairam da sala para a anexa, que também possui cameras, para evitar questionamentos dessa natureza,
durante horario do almogo, uma vez que a sala em que ocorre a sessao pertence a camara municipal. Alem disso,
ela poderia verificar a documentag&o e rubrica-la ja que a sesséo estava reaberta, podendo analisar o documento,
que a mesma ja havia verificado, mas que agora a representante nao recordava.

Contudo, mesmo apos o diretor de Tecnologia da Informagédo, senhor Wagner Luis Muro Pereira
apresentar mediante celular institucional a gravagao da sessao, informalmente, visando a transparéncia e dirimir
as dlvidas e questionamentos, a representante da empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, n&o aceitou os
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fatos concretos, permanecendo na nova narrativa desenvolvida que almejava atentar contra a legalidade e
integridade documental do processo licitatorio e contra os membros da equipe e pregoeiro por fraude a licitagao
em conluio a licitante ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME.

A representante questionava inclusive a conversa que o representante senhor SIME| FARIA DE SOUZA
teve com senhor pregoeiro no final da sesséo, antes da interrupgéo para o almogo e na presenca do membro da
equipe de apoio, sobre o requerimento de atestado de capacidade teécnica requerido sob n°192/2024, onde |he
dito que n&o seria possivel a emissao, conforme questionado, para o dia 06/03/2024, tendo em vista o fluxo de
trabalho, devendo ser contudo posteriormente. Esta conversa esta gravada e consta no arquivo de audio e video
da sesso. Contudo a representante argumentava que neste momento ele teria entregado o documento para
anexar ao processo, & mesmo apos a verificagéo do video e da inexisténcia do fato, manteve a versao, baseada
no inconformismo e falacia desenvolvida.

Neste momento a requerente, tendo um provavel lapso de memoria, carece néo se recordar que fora
exatamente o senhor pregoeiro que a informou, a impossibilidade da insergdo de documentos novos no
procedimento licitatério, durante a sess&o, entre os tempos 10:47 e 10:52 do periodo da manha da sessao, salvo

em casos previstos em lei demonstrando inclusive a letra da lei os dizeres a empresa (reabertura da sessao):

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagao, néo sera permitida a substituigao ou a apresentagao
de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementagao de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que
necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

I - atualizagao de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento das propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagao, a comissao de licitagao podera sanar erros ou falhas que nao
alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e
acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagao e classificagao.

§ 2° Quando a fase de habilitagdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido encerrada, n&o cabera excluséo
de licitante por motivo relacionado a habilitagao, salvo em razao de fatos supervenientes ou s6 conhecidos
apos o julgamento.

Tal fato, inclusive citado pela empresa em seu recurso, na argumentagao e acusagao ao senhor pregoeiro
de fraude processual e conluio com licitante, onde vem requerer a inabilitagdo da empresa ARLETE ALECIA
MOREIRA DE SOUZA ME, somente demonstra como a interpretagao legal, atendimento aos ditames legais e
editalissimos s&o seletivos e parciais exclusivamente aos interesses da propria recursante, independentemente
de qualquer fato concreto, boa-fé ou consequéncia das ilagdes falaciosas. Contudo esquece a recursaste que em
hipotese algum esse tipo de seletividade parcialidade, que parece pautar seus argumentos e agoes, e se traduzem

a margem dos principios da lei 14.133/2021, serdo adotados pelo pregoeiro e equipe de apoio em procedimentos

licitatérios no municipio de Lucianopolis/SP.
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Retornando a dindmica dos fatos, apesar da gravidade da acusagdo o senhor pregoeiro e equipe,

mantiveram o profissionalismo e polidez que lhes séo peculiares, esclarecendo o que a representante

solicitava, mesmo na auséncia de fatos concretos e com a mesma indo contra todas as evidencias, uma vez que
ninguém havia cometido ato ilicito:

1- A representante da empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, teve a documentagao em suas maos
para analise e verificagdo, de sua empresa e da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME e
estranhamente o tnico documento alvo, atestado de capacidade técnica, apés longa e calma analise, NAO FORA
VERIFICADO AUSENCIA PELA RECURSANTE OU MANIFESTACAO PARA REGISTRO EM ATA:

2-Os documentos de habilitagéo das duas empresas citadas, foram entregues aos dois representantes para
analise e rubrica, sendo apenas a representante do SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, que estranhamente
VERIFICA E NAO RUBRICA NENHUM DOCUMENTO E NEM SE MANIFESTA SOBRE NENHUMA AUSENCIA
DOCUMENTAL.

3- A narrativa desenvolvida na primeira parte da sessdo, da manhé, altera-se diametralmente, em uma
argumentagao que traz a culpa do erro para a fraude processual e conluio com licitantes, mesmo com fatos
concretos apresentados da inexisténcia de irregularidade;

4- Questionamento acerca da legalidade, temporalidade e origem do atestado de capacidade técnica da
empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME, apesar da vasta explanagdo dos procedimentos
administrativos e a obtengao no municipio de Lucianopolis/SP.

5- Nunca fora vedada ou indeferida solicitagdo de atestado de capacidade técnica da empresa
SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, POIS A MESMA até a presente data NAO SOLICITOU FORMALMENTE AO
MUNICIPIO A EMISSAO.

Dos fatos narrados e estes EXCLUSIVAMENTE sob a luz da verdade dos fatos, embasada na lisura do

processo, que esta gravado em audio e video e anexo ao processo licitatorio, apenas me cumpre expor que a
representante em seu recurso age de maneira irresponsavel, demonstrando total falta de compromisso com a
legalidade e veracidade dos fatos, possuindo entendimento legal proprio e este sim isondémico, onde baseado em
sua “pseudo narrativa” desenvolvendo sua argumento de ficgdo que consta neste trecho do recurso analisado,
visa esconder o inconformismo do erro cometido por sua empresa, que causou sua inabilitagao e maior ainda no
fato da concorrente néo ter cometido a mesma falha, a no obtengéo do atestado de capacidade técnica . Todavia
nao pode uma empresa, agir deliberadamente, tendo acesso aos documentos, verificando e aproveitando da
credulidade tacita inerente a todos os licitantes na sua idoneidade, pelo pregoeiro e equipe, fazer uso do intervalo
dado na sess&o para interpor crimes de fraude processual e conluio com licitante, agora nao mais a equipe e
pregoeiro, mas somente ao pregoeiro, somente demonstrando a que ponto uma empresa, no inconformismo pela
sua falha, pode agir, imputando falsas acusagdes de crimes, apesar de vasta comprovagao ao contrario. Diante

dos fatos, n&o cabe o sofismo criado pela recusante em forma de argumentacao, ndo carecendo de alteragao da
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decisao de HABILITACAO da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME e INABILITACAO da
empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA.

Complementarmente, tendo em vista verificagdo completa dos fatos, o assessor juridico do municipio
solicitou em 13/03/2024, data em que as imagens foram disponibilizadas, ao DPO do municipio copia para analise
e verificagao das imagens das cameras da sala de trabalho, onde o processo foi depositado no periodo do almogo,
por terceiros alheios ao PR 01/2024, onde os documentos saem da sala da sessdo nas médos do membro da
equipe de apoio, senhor Paulo Vitor Esperanga Pereira e da gravagao da sessao de 05/03/2024 . Da analise
deste video, que ndo compde o processo licitatorio, uma vez que tem carater de monitoramento interno, e da
sessao tiveram por finalidade de verificar se houve insergao de quaisquer documentos novo, conforme cita recurso,
no processo PR 01/2024, seja pelo pregoeiro ou qualquer outra pessoa que eventualmente tivesse acesso. Reitero
que esta verificagao foi executada de modo apartado e preliminar, mediante questionamento do recurso impetrado,
sendo convocados a analisarem pelo assessor juridico: 1- DPO , senhor Wagner Luis Muro Pereira, 2- Chefe do
Setor de Recursos Humanos, Rogerio Jodo Migliorini e 3 - Diretora do Departamento Administrativo Financeiro,
Christiane Baptista Bim.

1-O Senhor agente de contratagao adentra com algum documento em seu poder na sala? Respostas unanimes:
NAQ ; 2-0 senhor agente de contratagao insere algum documento NOVO no processo? (verificar cuidadosamente

documentos que néo estivessem no processo) Respostas unanimes: NAO; 3- Foi verificado algum funcionario

que adentra ao local com quaisquer documentos em maos adentrar ao local e acessar (com indicios de
alteragéol/insergao de documento) ao processo? (Verificar cuidadosamente) (FATO 1). Respostas unanimes:

NAO; 4- O processo foi retirado da sala durante o periodo do video? (FATO 1). Respostas unanimes: NAO 5- Foi

verificada alguma conduta indevida do pregoeiro (agente de contratagao) ou equipe de apoio para com os licitantes
(atos de desrespeito, ilegais, rudes, abusos, tratamentos imparciais ou que meregam analise/citagdo)? (FATO 2);

Respostas unanimes: NAQ. Em todas as questées nio foram inseridas quaisquer observagdes.

Posteriormente o senhor pregoeiro e equipe de apoio, mediante acesso ao video trazem aqui breve
resumo. Pode ser visto que do momento que o processo é deixado sobre a mesa ao lado do agente de contratagao,
e fica até o retorno do mesmo em 12h05min, quando o senhor agente retorna e inicia em sua mesa de trabalho
os trabalhos relativos ao pregdo em andamento. Vale destacar que & comum, principaimente em dias de licitagao,
os funcionarios pablicos municipais adiantem horarios de retorno devido ao fluxo de trabalho ampliado.

O senhor agente faz uso de alguns documentos, colocando em sua mesa, uma vez que confeccionava a
ata da sessao (documentos de credenciamento, propostas, anotagées do edital) e consequentes atualizagdes
desses no sistema de contabilidade publica do municipio, mas em nenhum momento é visto o agente de
contratagdo inserir ou entrar com documento novo para insergao no processo. Esta andlise fora executada
exaustivamente pelos requeridos, na solicitagao de analise.
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Continuando a verificagéo, sdo vistos adentrar a sala o senhor Sidineis Ribeiro da Silva (auxiliar de
contabilidade), Wagner Luis Muro Pereira (Diretor Departamento de Tecnologia da Informagéo e DPO), todos sem
quaisquer documentos em suas posses e sem inserir nada no processo.

Posteriormente adentra o senhor prefeito municipal, Humberto Zaninoto Maldonado, que sem nenhum
documento em seu poder, pergunta ao senhor agente sobre o que teria acontecido no pregéo presencial 01/2024
uma vez que o mesmo fora questionado por representantes da empresa, a poucos minutos acerca da auséncia
do atestado de capacidade técnica da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME no processo. Neste
momento o senhor agente de contratag&o, na presenga do senhor prefeito municipal, do senhor Sidineis Ribeiro
da Silva e Wagner Luis Muro Pereira, acessa 0 processo e retira os documentos de habilitagdo da empresa
ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME que estavam anexos apresentando ao mesmo o documento
supostamente inexistente, onde os trés presentes verificam a existéncia do mesmo.

Deste modo, ndo existe quaisquer evidencias, provas ou mesmo reles indicios de que o referido
documento (atestado de capacidade técnica) fora inserido posteriormente no processo licitatorio, uma vez que
através das imagens é fato concreto que o processo nao foi alterado e 0 mesmo sempre esteve anexo, ao contrario
da falaciosa tese recursal.

Assim exposto, a ndo tenho de rever a deciséo de habilitagdo da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA
DE SOUZA ME, tendo em vista que o referido atestado de capacidade técnica, sempre esteve na documentag&do
que compunha o envelope, esteve sobre analise em méos da representante legal da recursante por mais de 5
minutos conforme video com &udio, ao qual a mesma solicita a verificagio deste documento, e é orientada a
rubrica-los por pregoeiro e equipe, e NAO SE MANIFESTA SOBRE SUA AUSENCIA, pelo contrario, estabelece
tese diametralmente oposta, de entrega de seu atestado posteriormente por ser microempresa. O documento da
habilitada foi rubricado pelo pregoeiro e representante da habilitada na sesséo, na presenca da representante
(conforme video), e fora visto no processo pelo membro da equipe de apoio, que atestou a existéncia nos autos
do processo. Dos fatos, somente devemos nos ater as agdes discutiveis e contestaveis da recursante perante seu
inconformismo.

Dando continuidade aos argumentos do recurso da empresa, temos :

“Por fim importante mencionar que, em ato gravado em pregao, agindo com abuso e de forma rude, se assim
podemos dizer, declarou o pregoeiro em alto e bom tom que, a proposta ofertada pela recorrente, tinha o
objetivo apenas de se sobressaltar aos outros concorrentes ali presentes, tendo em vista que esta nao teria
capacidade financeira de oferecer determinado produto ao prego ofertado.

A declaragéo acima vai muito além da autonomia do pregoeiro em questao, pois é sabido que é dever da
Administragdo, no papel do Pregoeiro, respeitar todo o processo administrativo licitatério seguindo
estritamente os fundamentos contidos no instrumento convocatério, bem como na legislagdo vigente, devendo
sua interpretagéo se pautar no principio da supremacia do interesse publico, somados aos demais principios
basilares que norteiam a atuagéo do agente publico.
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Ao fazer tal manifestagdo, qual & um comportamento esdriixulo para a fungéo, além de rebaixar a ora
concorrente perante aos demais, demonstrou de forma nitida sua imparcialidade, aliado a isso, devero
responder pelo atos praticados, o que ficara comprovado com a apresentacdo da gravagdo do pregéo,
comportamento que alem de parcial e dendencioso, ofusca a finalidade, qual seja, de trazer de forma
isonomica e justa a concorréncia para ambos os participantes;”

Este trecho recursal eclode da mesma faculdade mental ', onde mediante memoria seletiva da
representante que apos analise e verificagdo dos documentos de habilitagdo da Gnica empresa concorrente no
momento em busca do Unico documento, em tese, lhe importava ( em suas palavras) ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA, n&o verifica sua auséncia ( ja que o documento sempre esteve compondo a habilitagao),

néo rubrica e repassa a documentagéo ao concorrente que analisa e rubrica, e posteriormente apos intervalo de
almogo, solicita reanalise e questiona existéncia do referido documento alvo e da auséncia da sua rubrica (que a
mesma, recebeu a orientagao para tal ato e ndo executa), inclusive no seus documentos de habilitagao.

A narrativa recursal citada acima pela recursante do comportamento do pregoeiro, seria cémica se ndo
fosse absurda e inconsequente, pois em toda a temporalidade do preg&o presencial 01/2024, nao existe quaisquer
fatos/temas sobre o que cita a recursante, sendo que talvez a auséncia de conhecimento acerca da legislagao que
rege o processo e termos legais, tenham Ihe causado afronte, tais como termos analogos a inexequibilidade, citado
por exemplo no artigo 11, inciso Il da lei 14.133/2021: Ill - evitar contratagées com sobreprego ou com pregos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugéo dos contratos: ou no edital do PR 01/2024, ITEM
8- DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA E NEGOCIACAO, c) apresentar pregos inexequiveis ou
permanecerem acima do prego maximo definido para a contratagdo. Acontece que o senhor pregoeiro nao pode
agora ser responsavel pelo campo lexical® dos representantes que eventualmente participem de processos
licitatorios, assim como n&o é de sua algada o nivel de capacidade cognitiva® para os diversos ambitos envolvidos
em um procedimento licitatorio , e que exigem, das empresas que participem, desde a simples e atenta leitura do
edital, sua compreens@o objetiva, conhecimento técnico do objeto, legislagdo que embasa certame, etc, além
disso, ter uma certeza da prevaléncia imperativa e inegociavel dos principios da lei 14.133/2021, que neste caso
necessitam ser fixados com maior énfase:

DOS PRINCIPIOS

Art. 5° Na aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregago de fungoes, da motivacao, da vinculagio
ao_edital, do julgamento objetivo, da_seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como
as disposigdes do. (GRIFO NOSSO)

Assim exposto, de tal alegagéo, ndo cumpre retratagao ou alterag&o da decisao relatada, tendo em vista

nao ser fato ocorrido na sessao.
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Nao obstante, temos a conclusdo o pedido da empresa recursante, mediante a argumentag&o
apresentada, onde seus termos:
CONCLUSAO

Forte em toda a exposigdo, requer sejam recebidas as razées recursais, provendo-se o0 recurso para o fim
especial de rejeitar a proposta tal como apresentada, com a consequente desclassificagéo e exclusao do
certame da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA, CNPJ sob n® 09.376.777/0001-20 ou ainda
anulidade do pregdo por ser ilegal, especialmente, pelos vicios insanaveis, em conformidade com
fundamentos acima expostos.

Salvo melhor entendimento, que seja provido o recurso, com a finalidade de habilitar a Recorrente, tal como
se deu inicialmente, mantendo-se no particular a cota em que cada participante foi vencedor.

Por ser medida de justica e direito, no caso de nao aceitagdo, que a presente pega seja encaminhada a
autoridade competente para conhecimento e analise do mérito, e em caso de desprovimento, submetido ao
crivo do Poder Jurisdicional.”

Em seu pedido a empresa requer a desclassificagdo da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA
ME pelos argumentos ja negados o provimento integralmente ou a anulagéo do processo. Neste ultimo ponto
carece talvez a analise de maior verificagao tendo em vista ser, em tese, a tentativa de anulagao processual ser o
enfoque da postura duvidosa adotada pela recursante apos o intervalo da sess@o, por em tese, ser a inica opgao
para corregao posterior da falha da empresa no PR 01/2024. Nao obstante, destaca-se que a empresa desenvolve
a argumentagdo falaciosa recursal, para gerar duvidas acerca da integridade processual e documental, da
moralidade do pregoeiro e equipe de licitagao, como unico meio para corrigir a sua falha no certame, esquecendo
somente que o referido processo fora gravado e que as gravagdes compdem o processo, podendo ser verificado
a postura e atitudes da representante e demais presentes no processo, que evidenciam que os eventuais fatos
suscetiveis de questionamentos, por possiveis irregularidades ocorridas foram geradas exclusivamente pelas

atitudes diretas e indiretas da propria recursante, nao havendo portanto de se falar em anulagéo processual.

IV. DECISAO

Ante todo o exposto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais do Contraditorio
e da Ampla Defesa, recebo o recurso interposto, pela empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA dele conhego
porque tempestivos, para no merito, NEGAR PROVIMENTOS INTEGRALMENTE, considerando os termos e
fundamentos mencionados.

Diante de tudo, fica mantida a decisao que classificou em primeiro lugar e habilitou a empresa ARLETE
ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME. CNPJ: 09.376.777/0001-20, na seguinte conformidade, conforme ata da
sessao de 05/03/2024 e itens conforme anexo |- termo de referéncia do edital do certame:
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Itens [DESCRIGAO ITENS-CONFORME| Unidade |Quantidade| Valor EMPRESA Marca
EDITAL Unitario VENCEDORA
(R$) |PROVISORIAMENTE
01 |ACEM BOVINO EM KG 1.900 2299 |ARLETE ALECIA FRICARNES
CUBOSITIRAS MOREIRA DE
SOUZA ME
02 |PATINHO BOVINO MOIDO KG 2.100 25,71 |ARLETE ALECIA FRICARNES
MOREIRA DE
SOUZA ME
03 |CARNE DE FRANGO COXINHA KG 1.900 9,90 |ARLETE ALECIA CANGAO/DISTRB.
DA ASA MOREIRA DE KIDELICIA
SOUZA ME
04 |CARNE DE FRANGO FILE DE KG 400 8,90 |ARLETE ALECIA JUSSARA/ DISTRB.
COXA/SOBRECOXA MOREIRA DE KIDELICIA
DESOSSADA SOUZA ME
05 |PEITO DE FRANGO SEM OSSO KG 1.400 14,00 |ARLETE ALECIA JUSSARA/ DISTRB.
MOREIRA DE KIDELICIA
SOUZA ME
06 [BACON KG 100 20,70 |ARLETE ALECIA ESTRELA
MOREIRA DE
SOUZA ME
07 |LOMBO SUINO SEM OSSO KG 700 17,70  |ARLETE ALECIA ESTRELA
MOREIRA DE
SOUZA ME
08 |PERNIL DESOSSADO KG 1.000 12,30 |ARLETE ALECIA ESTRELA
MOREIRA DE
SOUZA ME
09 [LINGUICA TIPO CALABRESA KG 280 13,06 |ARLETE ALECIA ITABOM
MOREIRA DE
SOUZA ME
10  |LINGUIGA TIPO TOSCANA KG 600 13,00 |ARLETE ALECIA ESTRELA
MOREIRA DE
SOUZA ME
1 PRESUNTO COZIDO SEM CAPA KG 300 18,10 |ARLETE ALECIA ESTRELA
DE GORDURA MOREIRA DE
SOUZA ME
12 |QUEIJO MUGARELA KG 400 31,40 |ARLETE ALECIA FRIZZO/DISTRIB.KID
MOREIRA DE ELICIA
SOUZA ME
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13 [SALSICHA TIPO HOT DOG KG 600 560 |ARLETE ALECIA ESTRELA
MOREIRA DE
SOUZA ME

Em tempo ainda recomendo a autoridade superior a ADJUDICAGAO E HOMOLOGAGAO do referido
processo licitatorio. Importante destacar que esta justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca da
ADJUDICACAO E HOMOLOGAGAO do certame, apenas faz uma contextualizagao fatica e documental com base
naquilo que foi carreada a este processo, fornecendo subsidios a autoridade superior, a quem cabe a analise e a
decisao.

Encaminho, primeiramente, os autos ao Assessor Juridico, para anélise e parecer.

Posteriormente, em respeito ao art. 165, § 2°, da Lei 14.133/2021, artigo 59, § 5°, do decreto municipal
2.215/2024, tendo em vista a manutengao das decisdes estabelecidas na ata do Pregao Presencial n° 01/2024,
como foi minha decisdo, deve-se encaminhar a autoridade superior para analise e decisdo e demais tramites
administrativos cabiveis.

E a decisao do Pregoeiro.

Lucianépolis, 15 de margo de 2024

I

Gl

PEBRO HENRIQUE MARANA BIM
PREGOEIRO

INTEGRA

! refere-se a capacidade cognitiva e psicologica de uma pessoa para pensar, raciocinar, entender, tomar decisoes, € compreender as
consequéncias de suas agdes. Este termo abrange uma série de fungdes mentais, incluindo memoaria, atengao, percepgéo, capacidade de
julgamento, raciocinio I6gico, inteligéncia, consciéncia emocional e a habilidade de comunicar-se.

0 campo lexical & formado por: palavras que pertencem a uma mesma area de conhecimento

3 E a partir do processo cognitivo que o ser humano consegue desenvolver suas capacidades intelectuais e emocionais, isto &, linguagem,
pensamento, meméria, raciocinio, capacidade de compreens&o, percepgao etc.




PREFEITURA MUNICIPAL DE LUCIANOPOL]
MUNICIPIO DE LUCIANOPOLIS
RUA MAURILIO ROQUE TOASSA, N° 510 - CENTRO

444518.504/0001-73 2024
FICHA DO PROTOCO0LO / PROCESSO
NUMERO: 0000000262 / 2024 TIPO: PROTOCOLO
DATA: 08/03/2024 HORA: 16:49-02 RESPONSAVEL: ROSANA OLIVEIRA MARCELINO
PRAZO PARA ENTREGA*: 0 pias
INTERESSADO: 00001457 GISLAINE DE SCUzA OLIVEIRA COSTA

ASSUNTO
RECURSO ADMINISTRATIVO

DADOS DO PROTOCOLO/PROCESSO

ENTREGA DE RECURSO CONTRA DECISAO DE HABILITAC/:\OJ'CLASSIFICACAO - PR 01/2024. PROCESsO LICITATORIO
08/2024. EDITAL: 02/2024.
LISTA DE DOCUMENTO

DESCRICAO DO DOCUMENTO N° DO DOCUMENTO

AL Ao gt ol o ){@u@o
Suale 1410324




” rd
MUNICIPIO DE LUCIANOPOLIS
CNPJ 44.518.504/0001-73 % _
Rua Maurilio Roque Toassa, n° 510. Centro. CEP 17.475-005. G ¥\:
T

Distrito: 24/09/1924 - Municipio: 30/12/1953. Luciano’polis

Fone: (14) 3286 1209/ 11 77 Fax: (14) 3286 1172 Minha, sua, de todos nés!
v ’ . o . " ADM . 2027 - 2024
prefeitura@lucianopolis.sp.gov.br gabinete@lucianopolis.sp.gov.br

SERVIGOS INTERNOS
REFERENCIA: AO SERVIGO DE PROTOCOLO MUNICIPAL

Lucianopolis, 13 de margo de 2024
lima Sra

Venho através deste solicitar a vossa senhoria a verificaga@o no sistema de protocolo municipal, acerca
de solicitagao da empresa SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, CNPJ 48.706.449/0001-04, com a tematica
‘atestados de capacidade técnica”, e copia do requerimento/protocolo da empresa ARLETE ALECIA MOREIRA
DE SOUZA ME, CNPJ:09.376.777/0001-20 realizados na mesma tematica no ano de 2024, assim como o
status do atendimento dos mesmos.

Atenciosamente

Lucianopolis, 14 de margo de 2024

L
HENRIQUE MARANA BIM
AGENTE DE CONTRATA(;AO

A Sra Langadora- ROSANA DE OLIVEIRA MARCELINO ALVES- Responsavel pelo protocolo municipal
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DECLARAGAO

EU, ROSANA DE OLIVEIRA MARCELINO ALVES RG 29.123.384-3, LANCADORA, responsavel pelo

servico de protocolo da prefeitura de Lucianopolis/SP, venho através deste informar que verificado o sistema de

informatizado de protocolo municipal, até esta data, NAO foram protocoladas quaisquer solicitagGes da empresa
SUPERMERCADO OBADIAS LTDA, CNPJ 48.706.449/0001-04, acerca de “atestados de capacidade técnica’,
conforme solicitagdo do senhor agente de contratagao.

Em tempo encaminho copia dos requerimentos e protocolos sob n® 191/2024 e 192/2024, da empresa
ARLETE ALECIA MOREIRA DE SOUZA ME, CNPJ:09.376.777/0001-20 acerca do tema atestados de
capacidade tecnica, informando que se encontra finalizado apenas o sob n°191/2024, encerrado em 04/03/2024

e permanecendo em aberto até esta data, porém dentro do prazo legal de resposta o sob n° 192/2024.

E 0 que me cumpre informar.

Atenciosamente

Lucianépolis, 14 de margo de 2024

ROSANA DE OLIVEIRA MARCELINO ALVES
LANGADORA
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